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   『成唯識諭掌中枢要』における:五性各別論







I 新 羅唯識 の研究状況



















現在では 円測 の伝 記とし て。 ①崔致 遠 （八五 七一 ?）『故 翻経 証義大 徳円測和
尚消 川文J  （以 ド リ
師 西明 寺 円測 法師 伝 薄塵・ 琲）、 ③宋 復 （?一‥---一 一 五ト ー?）『大 周 西明 寺 故大徳
円測法師 仏 介利塔 銘祥序』（以 ド『塔 銘、1』、④曇 頌 （? 一一 二八五一?）『六学 僧
伝,1　の4 腫が あげ ら れ る。2　 この 内r 宋 高僧 伝』 の 円測 伝は 、 玄 奘が 基の た
めに 『成 唯識lino ,1]を 講じ・で いた 所に、 円測 か門番 に贈賄し て盗 聴した とい う記
述であり、l廿く から 異系 唯識学 者とし ての 円測像 を伝え る伝 記として 知ら れて
きた。3
日本で最 も 早く 円測 に 着［］し た妻木良 直 【19 】3」 は、 当時 発見され た 『譚日
文,1 『塔銘 』 の内容 の 一 部分を 紹 介レ　 円測 は学 徳 高い 高僧 である とし て、 そ
れまでの 『宋 高 僧伝』 の 記述 は後 世末徒 の握 造によ る もの と推 理し た（「譚日
文」は 明治四 三年 に朝鮮よ り 将来さ れた 『湖南道 求 礼智 異山 大華 厳寺事 跡』所
収、『塔 銘』は 続 蔵第 二編 乙 第 二二套 の佐 伯定 胤 ・中野達 慧 共編 『玄 奘三 蔵師
資伝叢 書l　ド 巻所 収 』。 特 に 『塔銘 』 には、 円 測は 譚は 文雅、 新 羅国 王 の孫と
され、十 五歳 で 人唐し て 長安 の 法常 （五 六七 一六四 五）、僧 弁 （五 六八一 六四
二） の許で摂 論宗 を学 んで 貞観年間 に太宗 に度 されて 僧とな った ことをは じめ
興教寺の 円測 塔 建 立まで の経 緯が 記さ れて おり 、『宋 高僧伝』 で は知 ら れなか
った 新し い 円 測 像が 明 ら か にさ れ た。 ま た 妻木 論文 と ほぼ 同 時 期、 羽 渓 了諦[1914]
［1916a ］ も この 二資 料を取 り 卜げ て 、主 に 『塔 銘』に 依りな が ら円測
の足跡につ いて詳細 に紹 介し た。鎌田 茂雄［1987 ］も、円測 伝の 資料として『宋
高僧 伝』は 信 川 でき な い とし 、|r消 日 文』『塔 銘』 によっ て 伝 記を 考察 す べき
であるとし てその 足跡 について 解 説し ている。4
また 申賢 淑1  1977］は 、り れ」文j を 中心 資料 とし て 円測 の在家 時 代 につい
て検討し、 少 年時 代 に花郎で あっ た点 及び郷実 は 鶏林であ った点 を指摘 レ　 さ
ら に鶏林 が国 吋で はな く 地 城 名で ある と い う問 題 につ い て 詳細 に 検 討し てい
る。
近 年、木 村 清 孝I  1990］は 、『塔 銘』 によ って 円測 の 足跡 を追 いな が ら智 眼
‘ 法蔵との 接点 の 可能 性を 探っ ている。 ① 人唐後は じ めに 法常 ・ 僧弁 について
学 んだ とさ れ る点 … … 法常は 智 幟の 師で ある 。 ②地 婆 詞羅 （Divakara） の 訳経
を助ける べく 招かれ 証義 の役に 当たっ たと される点 … …i去蔵は 地婆 詞羅と とも









なお、稲葉正就I  19511 は直接の伝記研究ではないが、一然（一二〇六一一




















現存す る円 測の 茜作 は 『解深 密経 疏J （ 巻八 冒頭 部と 巻一〇 全て は 散逸、 続
蔵 一一 三四一 四 ～ 瓦、 三五… 一、 韓 仏全 一-■、II'解 深密 経 註丿 金陵 刻経 処・一 九
一七年'）、 腿＞£経 疏J （大 正三三、 続蔵 一一四〇 一一三～四 、 韓仏全 一）、『仏説
3
般 若波 羅蜜 多心 経 賛』（大 正 三二、続 蔵 －一匹ト ‥ 四 、 韓仏 全 一） で ある が、
散逸 文献 も含 め た著 作総 録 とし ては 、 羽渓 了 諦I.1916al　 一五 部、 忽滑 谷 快 天I
 I930I      ・三部、 富 貴原 章信1.1944 」 一四 部、 古田道 興[1976a ］ 一 六部、 東
国人学 校19821 鎌田 茂 雄[1987 」- 八 部　 な ど先 行研究 の間 で 一致 し ていな
い。 また 巾賢 淑1973 は唯 識関連 の著作 に限 定した 撰述 者別総 録であ るが、
その円測 の項で ー二部をあげ て いる。 上記の研 究 で参照 された根 拠を もう一度
確認しな がら、 さら に諸目 録等を 再検討し て確 定され ること が望 まれる。7
また、 結 城 令聞 ［1962 に　占津 宜 英[1992] は、 従来 基の撰 述 とさ れ てきた
に成 唯識論別抄,1 （続蔵 一一-一七 七-‥/{）につ いて、円測 『成 唯識論別 章』（散 逸）
と同 本の日J能 性がある 、と いう指摘 を行っ た。し かし なが ら、『成 唯識論別 抄』
には、 円測 り戊唯 識論疏J （散逸）の断 片資 料と明 らか に相違す る学 説があ り、
















































































































められている（デルゲ版No.4016,    Ti-Di，北京版No.5517,    Ti-Di）。　これにより
漢文の散逸部分を補って全体像を知ることが出来る。12














































はじめに、 持杉 兇竜 川973 は、本来大台疏の成ぐバこ視点を置いた研究で、
































品| の解釈、4」 つしI-忍| の解釈　 に的を絞って論じたもので、各疏の学説に



























































































































している。19771 では、r 解深密経丿 分別喩伽I I I中の、止観と作意による除遣
相、 函観と空観による除遣相、1 I- 観と三摩地についての関連の部分に対する円
測の解釈について述べ、次に、円測の師匠の一人である法常の師の曇遷に着目
し、隋文帝の代に禅定 与が建てられそこで曇遷が禅法の再教育者として任命さ


































孝I  19901 では、新たに円測教学との関連に着目して、円測『解深密経疏』と
法蔵『華厳経探玄記.1との教体論の部分を対比した。『解深密経疏』の教体論



























円測教学 の敦煌 仏教 への影 響 面を 明らか にした 論文 とし て、 曇礦 （八 世紀）
教学と の関 連 性を 論じ た 結城 令聞 「1931b 」 があげ られ る。 曇 礦は 、河 西地 方
出身で長安 に遊学し 西明 寺に住し て唯 識を学 んだが、 安 史の乱 （七五 五一 七六
三) 以後、河 四地 方がチ ベ ット に 制圧さ れたため 。敦 煌での 活動を 余儀な くさ
れた人である。 結城論 文では、 敦 煌出 上の 『大 乗百 法明門論 開宗義 記』 にあら
われた著 昔曇 啖 の唯識思 想が いかな る学系 を継 承して いた かを決定 する ため、
四点に着 眼しな がら 教理内容 を 抽出・検 討レ そ れが 円測 の流れ を汲む もので
ある と結論 づけ た19　　 こ の論 文 にお け る 着眼 項目 と各 々の 項目 で検 討 された
教理項目 は、1 ）慈恩 西明 両学 派 に 異論 が無かっ た 為、 両学 派の 何れを 継承した
か不明であ るが、 現 存し てい る慈 恩学 派の文献 とそ の発表 方 法が極似す る もの
……外道 の 十六異論、 内道 の八宗 分別、 四重 二諦、〈心〉の解釈、2 ）慈恩 西明両
学派に 異論が有 った にも拘 わらず 曇礦 が慈恩学 派の 説を採 用する 場合 …… 法の
〈軌持〉の 解釈、3 ）或る 問題 につ いて 両学 派に 異論が 有っ たか否 かは不明 である
が曇礦の 学説が 慈恩学 派 の学 説 と一致し ない場 合… …経 律論の三 蔵と三 蔵所 詮
の三学と の配肖 、4）両学 派に 異論が有 って曇 礦が 西明の 学説を採 用し ている場
合…… 『摂 大 乗論J の 。-意 識 計の解 釈、 阿 頼耶 識の 能蔵所 蔵 の関 係の 解釈20
阿頼耶識の 能蔵所 蔵が 切ー畷 習位 （八地以 上） に通ず るか 否かの 問題、 とな
っている。
次に、 長尾雅 人[19531 は 円測 教学の 流伝を 主眼 とし た研究 ではな いが、 チ
ベット に残る 唯識学とし て、ツ ォンカ パ（‥一三 瓦七一一四 一九、Tsong kha pa ）
の『意と阿頼耶 との 難解の 個所 を釈する 善説 の海 （Yid dang kun gzhi'i dka' ba'i
「gya cher 'grel pa legs par bshad pa'i rgya intsho」』 の内容 を検 討レ そ こに紹 介さ
れた真諦の 九識 説が円測r 解深 密経 疏』 にもとづ いて 解説さ れてい ること を明
らかにした。 チベ ットは 中観 が主であ る が、特 に漢土 の唯 識学に関 するツ ォン
カパの知識 は局限 されて いて、 真 諦思想 につい ては 法成蔵 訳の円測 疏を通じ て




また稲葉正就I  1972b Iは、敦煌・チベット方面への円測唯識学の流伝経緯















































太田久紀[ 1971b ］は、貞慶（-  -一五 瓦‥一一二一 三）が編纂者の一人と目さ
れる『唯識論同学紗j の中に、円測教学を肯定的に扱うようになる傾向が現れ

















楠淳沿 い998] も 川本唯識における円測学説の扱われ方を論じたものである。
はじめにr 論第 一巻同学紗、|乃ヤ『論第十巻同学紗Jiにおける二十三の事例を
出し　 三祖の定判に違背していたために随所に円測学説に関する論義があった
こと、 ・方,  r同学紗,11『りのごこ箇所の事例をあげて円測学説でも依用される例
があり　げ論第 ・巻同学紗七』の| ‾無問解脱同断 一障」、『論第六巻同学紗八』































































C　 遁 倫（道 倫）









記云］（『法華秀句Jl』となっていたり ［道倫喩伽記云I （『守護国 界章』）とな
っている。31　3）『法相宗法門目録J （写本）において、前に 「遁倫」という名
称を伝えながら後方に至って 「道倫 遁 河倫云ハ道詳倫事云也々」と記されて














































う。 ここでは レト 一人を抜 き出し て論 師を特 定して 代表的 な著作 を簡 単にあげ
る。 詳細な 論 孜で はな い が、じ喩伽 論 記』 の 内容 を取 り 。卜 げ た 最初 の研究 であ
る。
勝又「1938 」 は、 巻 ・～ 二四 の全て に 亘り、 三十七論師 の引用 回数を 巻毎 に数
え ヒげて 整理し てお り、江田11934]    (こ比較し て網羅的 で ある。また 基『略纂』
と対比する ことに より、 基の 文と指示 せず に 『略 纂J の長文 をそ のまま記述し
ている 簡所が 多く 、『略 纂』 を基 調とし て 景師、 泰師 、 備師、 測師 等 の書を 参
考として 修補集 大成し たも ので ある ことな どを明 らか にした。 そし て、引 用論
師について、『略纂』所引 の論師、新羅 僧等 に項 目を 分け な がら、そ の論師 名、
撰述書、行 実等 の検 討、 解 説を行っ てい る。　この勝 又論文は、 論師 名など江 田
の見解と 少し 異な る 部分はあ るが、 江田 論 文を より網羅 的 に仕 上げ た研究 とし
て位置づけ られる。J-l
勝 又氏が 抜き 出し た 日兪伽論 記丿 所引 の論 師は 次の 通り であ る（括 弧は 引用
数）。
基師（950 ）・ 景師（1269 げ ・ 泰師（627 ）・ 備 師（187 ）・ 三蔵(221 パ ・ 奘法 師
（11）・霊 鵠（6）■範師（4）・順憬師（2）・測 師（269 ）・達師（97)  ・新羅 元暁師
（4）・新羅 玄 法師（16 ）・新羅 因法師（1）・新羅 証 法師（1）・新羅国 法師（2）・
新羅防法師(3)   ・新羅晶 法師（1）・新羅 興法師（2）・琳法師(1 ）・遠 師（47）・
邁師（2）・光師（4）・宗師（1）・ 玄応 師（2）・融 法師（1）・郭 法 師（3）・暉師
（2）・真諦 三 蔵（15 ）・地 婆 詞羅（1）・智 首 律師（6）・宣 律師（4）・抜法 師（3）
・践 摩（2）・ n 法師（I）・明 師（1）・元 喩（1）
次に、 占田 ［19781 は、 禅定思想な いし 禅 観への関 心か ら、 唯識 教学におけ
る止観とい う視点 に 侃って 『喩 伽論 記』 所 引の 基師 ・景師 ・ 泰師 ・備師 ・郭 法
師などの諸学 説を 取りL げ 、 対応す るr 解 深密 経疏J の円測 釈も 対比させて 唐
代唯識 諸家の〈唯識〉解釈 の相 違内 容を紹 介し た もので あ る。『喩 伽論 記』で は
摂決択 分菩 薩地第 六、 問 答 正弁 止観義 二十六問 中 の第 。五「〔止 観・ 見相〕 一異
聞」の箇所 にあ たり、じ解深 密経 疏』で は 分別 喩伽品 の広 弁 止 観十 八門中 の第
五［止観 二道同 異品| 及び第 六| 分 別 止観唯識門j に相当す る。 本論 文は 『喩
伽論記』 の諸学 説の唯 識教理 に踏 み込 んだ 最初 の研究で ある。 関 連論 孜に吉田
「1977 」がある。
また吉田i  19801 は、 上記の江[11 ・勝 又 の成果 を依川し な がら、 未だ 触れら
れなかっ た史料や 残さ れた 問題点 を提示 した もので、1 ） 景師、2 ）遠 法師・融
法師、3） 新羅 順 憬、4 ） 新羅 玄 法師 、5 ） 宗師、6 ） 円測 （大 正蔵 三 三六 記7の
対校本の 金陵 刻本 に　l玄測 法師 云） とあ る問 題）を 取り 上げ 、 特 に遠 法師 と融










景法師 は伝 記は 不明 であ るが、 基 『喩伽師 地論略 纂丿 及び遁 倫 『喩伽論記』
にその学説が 数多く 引 川される。　一般的 には 新羅 人として あ まり取り 上げ られ
ないが、江田| 19341 によって 新羅 人恵景であ る ことが指摘 さ れ、また 勝又[1938 ］
では、『義 人録,1 （［喩 伽論 疏 二十巻 恵 景述 ］「同 文述 一 巻 恵 景述」）、『東
域録J （「喩 伽論 紗　三十 六巻 恵 景 法師 梵鐸寺録云三十剽 」、『諸宗章 疏録』（「喩
伽論疏 三 十六 巻 景法師 述」）、『注 進 法相宗 章疏』（「喩 伽 論抄 三 十六巻 景法
師」）、『法 相宗 法門 録j け 喩 伽論 疏 三十 六巻 恵景j ^ 喩 伽 論補閥 恵 景』） に
あげら れる 恵景を 指す として、 新羅 出身で 西明 寺に住し 『婆 沙論』 の訳場 に証
義となり基 に 先だっ て 『喩 伽 論j の疏を 製し た 人と推 定 して いる。38　なお 、
江田氏は 『喩伽 論疏』 二六巻 。『摂 大乗 論疏.! □ 巻・ 『摂 大乗論義 章』三 巻 。
『四分比丘作 釈戒本 疏』 一一巻をあげ 、 また 申　I 19731　の慧 景の項で は 『喩 伽論
抄』三 六巻 。『喩 伽論 文述 』 一 巻 。『摂 大 乗論 疏J　 。『摂大 乗論 義 章』 二一
巻と記すが、勝 又で は諸 口録 に 景法師作 とさ れる 『摂 大乗 論』 の注釈 書類は別
人の著作 として除 か れる39
景法師 の 学 説は 勝 又氏 によ れば 、『略 纂j に 十回、r 喩 伽論 記』 に 一二 六 九
回引用される とさ れ、何 れも 引用諦lira師 中 最多で あり、 基・遁 倫の述 作に大き
な影響を与え たこと が知 られる。 景法師 に関 する 思想研究 として は、 どのよう
にして慈恩教学 の 形成 に影 響を 与えた か、 という視点 か らのも ので、 景法師 の
思想を 主眼とし た論 文で はな いが、 こ こでは 常盤 ［1930 ］・結城 ［1933 ］の研
究をあげ る。






































縁捨に形没 二形生を 加える。『義林軋i 第二義 。　r枢要、1　・『略纂』）、五縁捨










この三人を取りトげ た研究論文に羽渓了諦[19 け! があり。併せて他の諸論文
も見ていくことにする。
勝荘はその伝記は不明であるが、『宋高僧伝J!   （慧沼伝）に「新羅勝荘法師」
とあり、宋復 『人周西明寺故大徳円測法師仏舎利塔銘井序』によ れば、「:大薦
福寺大徳勝荘法師」とあって西明寺主慈善法師と共に終南山豊徳寺の東嶺上に
円測の遺骨を別葬したという。　また 『宋高僧伝J （法宝 伝・慧沼伝）及び 『開
元釈教録J （義浄・菩提流支の項）等によって義浄や菩提流支の訳場で筆受或
いは証義をつとめたことが知られる45　 著作録は、羽渓[1917 ］・富貴原[1944 ］
・申　[1973]　一束国人学校[19821　 に検討されている。
勝荘の唯識教理の研究には、現存する『梵網経菩薩戒本述 記』（続蔵一一六















という説があげ られている。　これは『涅槃経J の ト一切衆生悉有仏性丿 説に対
する解釈の部分であるが、ここで少分 一切に説く場合と或いは理仏性について
説く場合とがあると説かれている。羽渓はこの説を五性各別としたのであるが、

























































他の著作については羽渓19 副　・富貴原[1944 ］・中賢淑[1973 ］・東国大
学校L1982 ］を参照されたい。
































道証は、慈恩説を 日f 説I. 西明 説をF 有釈］と標すと『要集』の序文で一








































現存す る著 作は ＼f成唯 識論 学 記』（続 蔵 ・-一八〇-一‥一、 韓イム全 三）、『菩薩戒
本宗要,fl （大 正四 削 続 蔵一一　一六〇 一一二、 韓仏 全三）、『梵網 経占 述記J （大 正四
〇、続 蔵一一 六〇‥ 二 韓 仏全 三）、『本願 薬師 経 古述』( 大 正二 八、 続蔵 一一
三五一犬二、 韓 仏全 ミ）、『大 乗起 信論 内義 略探 記J （大 正四四 、 続蔵 一一一一七 一一
四、 韓仏 令∧■:)が 現 存する が、 五 十余 部 百 十余 巻の 著作 をなし た と言 われ 、題
目に多く　卜占注 記 。|の名が 付さ れる。 著 作総 録は羽 渓 ［1917] ・申 ［1973 ］・
蔡［1973]　・富 殴原1 1944]　 ・ 束国大 学校 い982 ］ にお いて 検討 され てい る。
次に教学研究 に ついて 見る。 羽 渓I  1917］ では 現存著 作毎 に注 意を惹く 特色
を取りIこげ 、最 後に 太賢学 説の特 徴につ いて総 括的 に述 べている。1 ）『成唯識
論学 記J … …慈恩 ・西明 ■道証 をはじ め玄 奘・ 玄範・ 神廓 ・元暁 ■義 寂・宗廓
・恵観等 の釈義を以 て 満た され 太賢 自身 の新釈 義は多く 現 れてい ない が、 諸釈
の異義 に対して 是非 の批 判を加え る点 によ り 太賢 の意見を 知るこ とが できる。
また本 名不明 の ［和hi　 ト老和 上］は 太賢 の恩 師で あっ た に違 いなく 、 太賢が
道証の直弟では なく この 和上か ら問接 に西明道 証 の釈義を 伝え られた 可能性が
ある。2 ）『菩薩戒 本宗 要J …… 開巻劈 頭に掲げ ら れる自 作の ［勇 士 交陳死如 帰
丈夫向道有 何辞　 初人 恒難 永無易　 由 難若退 何却 成　 丈夫欲取 三 界王　 当揮
智剣断 衆魔　 吾 於 片海誓 無畏　 荘 厳戒 筏摂 諸方57」 の 偶によ っ て、 太賢 が学 理
の一面に偏した 単な る学究 者で はなく 実践的 方 面も尊重し た持戒 堅 固の聖 僧で
あったことを知 り 得る 。3 ）r 梵 網経 古注 記』 …… 著しい 特色は 往々 唯識教義 を
以て本文が解 釈さ れるこ とであ り、 また 『梵 網経 』が華 厳 部に属す る関係 上屡
々法蔵・義 寂 の説が 引用 される。4 ）『本願 薬師経 古述J …… 教摂 に ついて 南地
師の説を 斥け な がら、『解 深密 経』 に 言う 第三 了義 教を 最 上のも のと 見なす 一
般唯識家 に 異な らな い教 判論が 説かれる。5)『起信論 内義略 探記J …… 法蔵『起
信論義 記j 、 元暁 ら
章では主とし て法 蔵の所 説を 踏襲す る。 羽 渓氏は 太賢 学説 の総括 として、 唯識
教義を中心 とし な がら 少なか らず 華厳教学 の影 響を蒙っ てお り、一 乗家 の主張
に対して 調和的態 度を取 った点 を指 摘し 、 また 唯識家 の異義 に対し て学 派的感
情に駆 られず 、慈 恩 ・西明 の説に対し 採る べきは 採り 棄てる べきは 棄て慈 恩西
明両学派 の異説の 長所を 綜 合し たも のである こと を提起し た。
羽 渓論 文はさ ほど詳細 な思 想的 掘り ’ドげ は行 われて いな いが、そ れ まで着目
されな かっ た太賢 教学 の特 色を紹 介し た 最初の 研究 と位 置づけら れる。 ただ、
一乗家と の調和的 態度 を取 った とする所 で 西明・道 証と 全く その 軌を 一にする
と論じ てお り、 この点 につ いて 言えば 、 円測 説の見 直し と とも に、『了義 灯』





















































































































































いる。〈第一一段〉基 丿M川J ・元暁 〈第 こ段〉順憬・慧観・普光・義寂・玄範　 ＜
第三段〉憬興・道証・慧沼　〈第四段〉神防墓　〈第 五段〉行達・勝荘・悟真・極
太 〈第六段〉道倫 〈第 ヒ段〉太賢。
なお、昨年韓国において、 李萬I  1999］が公刊された。これは朝鮮の唯識仏
教史を総合的に論じた初めての大著と言える。 ただ円測思想の部分は簡単であ
る。本書の全体の概要について、和訳してみると、以下の通りである。1）総論2)
高句麗 義淵の唯識教学 一 中国地論宗の法 上との関係を中心としてー
〔高句麗仏教思想の概観、義淵当時の中国仏教界と法上の位置（当時の中国仏
教界、法上の位置）、義淵が渉猟した唯識教学（義淵の生涯、義淵が渉猟した
唯識教学）］　3 ）百済義栄の唯識思想 一 仏乗を中心としてー ［義栄の略歴、
百済の法相系、義栄の唯識思想（中国の 一仏乗説、新羅法相家の一仏乗説、義
栄の一仏乗観）〕　4 ）新羅人撰述の法相関係論疏 一 散逸本を中心としてー
〔新たに見られる新羅出身の僧侶達、法相関係諸論疏に引用された新羅人達の
散逸本とそ の内容（円測以後 の散逸 本、 元暁以 後の散逸本、 太賢迄 の散逸
本)]　5 ）円測の唯識思想 一 太賢の『成唯識論学記。lを中心としてー 〔太
賢と円測の学問的特性、『学記、1に現れた円測の唯識思想（教体論に関する内
容、心王法に関する内容、心所法に関する内容、色法に関する内容、修行論に
関する内容）〕　6 ）円測のr 解深密経疏J　 フ）慈蔵の根本教学思想 一 法相教






容）〕　10 ）義演の唯識思 想 〔義 演の略歴、義演 の唯識思 想（教義 論、 修道








賢の唯識思想 一 第匹∩ 建立唯識同質門」を中心としてー 〔見登の生涯と
思想、『同 異略集,iの構成と内容、『同異略集』に現れた太賢の唯識思想（引用
された『成唯識論学記j の内容、見登と太賢の唯識思想の比較』］　14) 大覚国
師義天の唯識思想 〔義 大と法相教学（義人と当時の仏教 界、法相教学との関
係）、現存資料を通じて見た義天の唯識思想 け刊定成唯識論単科』序文の内容、
唯識思想の特徴）〕　15 ）弥授の唯識思想 一 祖丘の『慈悲道場懺法集解』を
中心としてー 〔高麗法相宗の系譜と僧侶達、弥授の唯識思想（弥授の生涯と









蔵二乙一二三一一‥ 九 一右下一左 下、李能和編前掲書一六四一 一六六頁。『塔
銘』の拓本は、結城令聞11936] 所収、図版第四（第六図）。



















私為武弟子基師弘|朝使町武美 而測輛岡窃以先発之 而破其情計。 然能以法為楽如
此。天后初詔人訳経館充証義員出大乗顕識等。










































構双聳。ぬ如幻成。 其下 各環以広漸神像崇遠。た右以附奘公焉。 伴至者景慕起
信不知何時而已也。 及於塔之前創修献殿六榴。 落成慶賛之日不暇求能成文者。
































巻( 或いは二 巻）、無・ほ寿経疏 ‾二巻、阿弥陀経疏・--巻、弥勒上生経略賛二巻、
解深密経疏 十巻、fJi舎論釈頌紗三巻、広百論疏十巻、成唯識論疏二十巻（或い
は十巻）、成唯識論別章 べ巻、 二十唯識論疏二巻、六十二見章一巻、 百法論疏
一巻、観所縁縁論疏 こ巻、大因明論疏二巻、因明。正理門論疏二巻、喩伽論疏
（巻数不明）。

















































仁王般若疏三巻（-  ■三八中）、般 若心経疏一巻（ 一一三八中）、解深密疏
十巻（一一犬三八 ‾ド）、無量義経疏三巻（一一 三九上）、百法論疏一巻（一一
三九上）、 二十唯識論疏二巻( 一- 三九中)、唯識疏十巻（一一三九中)、
観所縁縁論疏二巻（ ■ ■三九下）、 六ト こ見章一巻（一一四〇上）。
『注進法相宗章疏』（蔵俊録、大正五五）
仁王般若経疏三巻（- ■ -四 一上）、般若心経疏一巻（一一四一上）、解深密
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経疏十巻＊( - 一・四一中）、百法論疏一巻( 一一四く 上）、二十唯識論疏二
巻（ 一一四二上）、成唯識論疏十巻（一一四二中）、人因明論疏二巻（一一
四三h ）、
＊c に無し（⑩ 川仏全、（D 大谷大学蔵写本）。
※喩伽論疏 二十六巻 環興（- ■ 一四 二上） のe ）に、撰者を円測とする（注16)
 。
『東域伝灯目録,1 （永超録、大正五五）
仁王般若疏三巻＊（ ■ -  i;月八中）、般若心経疏一巻（一- 四八下）、阿弥陀
経疏一巻¨ ト・・。E   ■。l:）、解深密経疏 十巻（一一五三上）、無量義経疏三
巻＊¨ （-- 丿・f ・-’二白 、観所縁縁論疏二巻（一一一五七中）、百法論疏一巻＊¨
＊( 一一一づi七中）、 ニト唯識論疏二巻（ 一一五七中）、唯識論疏十巻（―
五七中）、広rr論疏十巻（ 一 ＜瓦九。上）、大囚明論疏二巻（一一五九下）、
六トニ見章一巻＊＊車庫if　（ 一一六三上）。






測という 名に関連して、大正蔵の遁倫 『喩伽論記』の巻二上に 「去測法
師」とあり（大正四 二・三三六上） この部分について民国十一年金陵刻経
処本に「玄測法師」とあることが注に記される（注2、大正蔵の原本は享
保十八年の刊本）。なおこの『喩伽論記』 の問題は、 吉田道興 じ1980] に
指摘されている。
＊* ＊*百法論疏一 巻について、別の場所に［同疏一巻 明測重出］（ 一一一五七
下）とも記される 「岬 測重出」の「明」は、（D によれば 「円」とされる。
注20）。
* * * * *六十二見章一一巻は、⑩では三巻とされる（注4）。
『新編諸宗教蔵総録』（義大録、大正五五）









＊成唯識論纂要について、結城令聞I  1962] には、私案として、成唯識論
疏の意であろうとする。




巻（ ■ ■四 ’ド）、成唯識論別 章三巻（ - 一/I 上）、喩伽論疏（― 五中）、

































発表）またI  r成唯識論別抄j の作者問題についてj　として、『宗教研究』七四
一四「ニ○○ バト ■J」）に掲械の予定。

















論今造此論下有二段。 西明云、 圃l次安恵・難陀・護法ト 本疏有等。 要集云、F








（仏教大系成叩識論第 一- ・ A、○、大正四三・二三四巾）
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『成唯識論学iflij巻 一、
今造此論 至生 正解故 …… 文 有三節。　一安 慧等。 為 令生解断 障 得果。 二測云 難陀。
銕云火弁。 断障 証空悟nff識相。 ］三護 法等。 破 諸邪 執顕 唯識理。
（続蔵 一一八〇　 ‥-‥ 三右1-.）
（b）『成 唯識論,1 巻　-の ト有執、有- 大自 在 天体実 遍常 能生 諸 法。 彼 執非 理。
所以 者何。 片法能 生必非 常故。 諸非常 者必不 遍故。 諸不 遍者非 真実故。 体既常。
遍具諸功 能応 一切処時 頓生- 切 法。 待欲 或縁方 能 生者違一 因論。 或欲 及縁亦応
頓起。 囚常 有故 。I （新導 成唯 識論 巻 一・‥一 E 一　一六、 仏 教大 系成 唯 識論第 一・
二八五一一-r./＼、Z・X、） にお ける　i欲j の意 味 につい て、『別 抄』 及び 『成 唯 識論述
記』等 の基説では 衆生欲と 解するが、 円測は 大自在 天欲とす る。
『成唯識論 別抄、J巻 ・、
破自在中云待欲 及縁 が謂待 衆 生欲。 縁 謂諸縁也。 或欲及縁 亦応 頓起因 常有故 者
意云、自 在既 一切物 囚欲之 生囚。遂 依生起既 常有故。 縁欲 亦応無 不生時也。
（続蔵 一一 七七 一-li ・匹卜し九右h ）
『成唯識論述記』 巻- 木、
論待欲及縁 至違- 囚 論。 述 日、 此違 自宗。 汝 復若 謂体雖 遍常以 待楽 欲井 及縁 故
諸法不 ・切処 及‥一切時 生 者。 今 汝宗 言唯大自 在‥丿去為因。 復 言更待 諸衆 生欲 及
諸法縁即多法 為因。 壹不便 違一 因生論。 論或 欲及 縁至因常 有故。 述 日、大自 在
因一切時有。 以 是有 故。 何不 衆生欲及 縁一 切時 頓 生。 量云、汝 言無 欲及縁 起時
欲縁応起。 許自在 天体恒 有故。如 余起時。 此同喩 伽第 六・七説。不 能繁引。
(イム教大系成唯 識論第 一・T.ミ八七一 二八、大 正四三 ・二六二中）
『成唯識論学記J 巻 一、
有執一至皆 同此 破。 …… 若謂必 待欲 及縁故 不 頓生 者違自 論宗。 測云。　自 在天欲。
基云。衆生楽欲。 初順余 論。 縁現 前時 大自 在 天発起楽 欲。 方生法故。
（続蔵一‥一八〇・　-‥ ・ぐ 右下）
以上のよ うな 諸点 よ り、 印l」抄 』は 少な く とも 円測 の作で はな い こと は明 らか
である。
②また、『別 抄』 は 全t一巻か ら成る が 〔巻 へ 八、 九、 一〇 の み現 存（た だ巻
八では巻 五と 記 され る）〕、 この 巻 数に …・致 す る円 測 の 『成 唯 識論 』注 釈 書は
『成唯識論 疏j であり 、じ成唯 識論別 軋! ではな い。 円測 の 『成唯識 論疏』は、
諸［1録によ れば 全l ト 巻或い は全 一ト巻であ り、 これは 巻 一本、 巻一末と いった
巻数の数え方 に よっ て 相違 す る だけ で あ り、 同 一‥一のも の と推 定 さ れ、 円測 の
『成唯識 論別 章』は 、『新編諸宗 教蔵総 録 （義 天録）』に示 される 所の 全三巻の
ものと見るべきで はある まい か。そ れか ら、基 撰述 の 『成 唯識論 料簡』 には、
解釈を省略し て 『別抄j に 譲る部 分が見出さ れる。
46
『成唯 識 論 料 簡 、卜 巻 ド、
初発論 端 十門 分 別 。 ・教 起 所 囚 、 二 漸 頓 時 分 、 三 輪 益 差 別 、 四 義 益 不 同 、 五 所
被情機 、 六所 明 宗 旨 、 七 彰 具 体 性 、 八 顕 其 所 依 、 九 弁 教 得 名、 十 判 釈 文 義 。・‥
…第 九弁 教 得 名 如 別 抄 説 。
（続 蔵 一 　 七 六 ニ/.・ /l ○ ○左 下 ）
こ のよ う な こ と か ら 、『別 抄J は 基 の 撰 述 と 考 え る べ き で あ ろ う と 思 わ れ る 。9
深 浦 白 文I  19541　 二六- ‥　二 六 二 頁 、 趙［!月基 ［ ］962ト 一 七 八 頁 、 竹 村 牧 男
［。1982］ 二。六 九 百。 ま た 花 田 凌 雲 「1933 ト 一 五 頁 で は 、 慈 恩 が 護 法 の 系 統 を 継
承し た の に 対 し 円 測 を 安 慧 の 系 統 を 引 く 者 と 解 説 し て い る が 、 根 拠 が 不 明 で あ
るレ そ れ に 『解 深 密 経 疏,11 等 の 著 作 を 見 て も 円 測 が 基 本 的 に 護 法 唯 識 を 継 承
して い る こ と は 明 白 で あ る 。
10 『解 深 密 経 疏、ト 荏四 、 続 蔵 一 一 三四 一 四 ・ 三 八 八 が 下 以 下。
u 上記 ［1982b ］ の3 の 指 摘 に つ い て 付 け 加 え る な らば 、 吉 村 誠L2000 ］ で は 、
『解 深 密 経 疏 』 の 撰 述 時 を 、『成 唯 識 論 』（ 六 五 九 年 訳 出 ）『大 般 若 経 』（ 六 六 三
年訳出 ） の引 用 が あ る こ と か ら 玄 奘 の 没 し た 六 六 四 年 を 上限 と し ［大 唐 ］ と の
記述が あ る こ と か ら 六 九〇 年 の 武 周 革 命 を 下限 と し て 認 定 し て お り 、 ま た 、 吉
田道興 ［1976a  I が 指 摘 す る よ う に 、『仁 王 経 疏 』 に 新 華 厳 経 （ 六 九 五 一 六 九 九
訳出） の 引 文 が 見 い だ さ れ 、 こ れ によ り 『仁 王 経 疏 』 が 円 測 最 晩 年 の 著 作 と 見
なされ る （ 木 村 清 孝 じ1990]　に よ れ ば 円 測 は 未 定 稿 の 新 華 厳 経 を 講 じ た 可 能 性
があ り 、 そ う す る と 円 測 は 未 定 稿 の 新 華 厳 経 を 『仁 王経 疏 』 で 引 用 し た こ と に
なる）。　こ う し た 点 か ら 、 回二王 経 疏 』 にお い て 玄 奘 を ［慈 恩 三 蔵 ］ と 表 記 し た
のは、 そ の撰 述 時 が 武 周 革 命 以 後 だ っ た こ と が 理 由 とし て 考 え ら れ る 。 従っ て
『解深 密 経 疏丿 と 『仁 王 経 疏 』 と の 各 々 の 述 作 時 の 時 代 状 況 が 反 映 さ れ た 結 果
とし て 、「大 唐 ニこ蔵| 、| 慈 恩 三 蔵 」 と い う 呼 称 の 相 違 が 生 じ て い る よ う に 思 わ
れる。
12　大 蕃 国 大 徳 三蔵 法 師 法 成 の 人と 業 績 に つ い て は 、1 こ村 人 峻 ［1990 ］ 第 二 章
（八四- 一二 四 六 頁） 参 照 。
13　 法成 の漢 文 か ら チ ベ ッ ト 語 へ の 翻 訳 形 態 に つ い て は 、 稲 葉 正 就 『チ ベ ッ ト
語古 典文 法学J  （法 蔵 館 、 。一九 五四 年 ） ぺ○ 四 一一一二〇 七 頁。
14 佐藤 哲 英 『天 台 大 師 の 研 究 』（百 革 苑 、 一 九 六 一） 五- 七 頁以 下 。
15 Shotaro Iida に は 、 韓 国 で 発 表 さ れ た 論 文 とし て ［。1975］ が あ げ ら れ る 。 内 容
は次 の項 目 か ら 成 る 。　□ntroduction,    2.Early　Life,   3.Encounter　with　Hsuan-tsang.4.Works of Wonch'uk, 5.The Characteristics of Wonch'uk's Works, 6.The Influence ofWonch'uk on Tsongkha-pa's Legs-bshad-snying-po,
Epilogue.
16　 た だ、 木 村 氏 の 取 りi: げ た 円 測 の 五 門 出 体 は 、 本 来 『解 深 密 経 疏 』 の 中 で
47
は 玄 奘 （ 大 唐 二 蔵 ） 説 の 紹 介 の 形 で 出 さ れ て い る も の で あ る （『解 深 密 経 疏 』
巻 一 、 続 蔵 一　 ミ四　 凹 ・ 二 九 一 か ド 以 下 ）。 さ ら に 、 太 賢 の 『 成 唯 識 論 学
記 』 に 示 さ れ る 円 測 の 教 体 説 の 所 を 見 る と 、 実 は 基 の 四 重 出 体 （ 摂 相 帰 性 ・ 摂
節 従 識 ‐ 摂 仮 随 実 ・ 性 川 別 論 ） に 三 法 定 体 門 を 加 え た だ け の 五 門 説 と さ れ て い
て 、 そ う す る と 『 解 深 密 経 疏 』 と は 光 な つ て き て む し ろ 基 に 近 い も の で あ つ た
こ と に な る け 成 唯 識 論 学 記 』 巻 ―一 、 続 蔵
48
が知れなくなったとされた。しかるに昭和五十 三年刊行の『石山寺の研究 一
一切経編一,11 には、一乗仏性究竟論巻第- 、 一乗仏性究竟論巻第四、一乗仏
性論巻第二、- 乗仏性論巻第五の記載が有り、これを基に再調査した成果が浅





以て云ふならば、I   （/l四I'D とあるように、円測学説をそのまま相承している
意味ではない。




て漢人説を採っており（ 。卜山 ［19671 一。五三一一五五頁 及び上山前掲書 九五-
‥一〇三頁］、稲葉説はこれを受けた見解である。







『唯識枢要J   ・恵沼『唯識了義灯J　・憬興『成唯識既曇』・円測『唯識疏J   ・
道証『唯識論要集J があげられている 「石田I  1930」八八一一〇三頁）。
24　富貴原説は『高僧伝要文抄J の記載にもとづく。『高僧伝要文抄』では、
『百論』の円測疏1巻を暗誦したとあるが、諸目録に円測の『百論疏』は無く、
富貴原はこれを じ百法論疏、レ －ー巻のこととして| 法1 の字が脱したとする（富
貴原[19441 三三七頁）。





鐙（研究主任）［19971    参照。良算の生没年については、四十七歳入滅と記さ
49
れた『多聞院日記』にもとづいて一‥-七〇・‥-ノレ 八ー頃とする富貴原章信説が
あったが、楠淳iKI.     （研究 判任）［1998 では、r 愚草］なる書を良算作と認定し
て47歳入滅説の誤りを指摘し、さらにr 成唯識論本文抄』も良算が編纂した可
能性があることを提起している。
27 楠淳沿 い9941      -八 こモ　一八四頁では、論義に主眼を置きながら日本唯識を
三期に区分して、 ①論義形成期（『菩提院抄、j等の成立以 前』②論義大成期






























31  『法華秀句丿 巻中本、『伝教大師令集丿 三（ 二、六。
『守護国界章j　ド之 に 『伝教大師全集』二・二三。
32 加藤精神II掴 訳- 切経』論疏部九（大束出版社、 一九 瓦九）『喩伽論記』解
題 三頁 及び深浦iで文[1954 」:こ六五頁。
なお 江 田　i 19341、 勝 又 ［1938ト　富 貴 原　I 1944) は遁 倫を 用い 、 吉田
［19781 鎌田 ［19871 は道倫を用いる。
33　加藤精神『国訳　・切経、i喩伽部1 （大束出版社、一九二〇）『喩伽師地論』
解題 一七頁。
34 特に景法師（恵景）について、江田　1934] は 「奈良朝現在一切経疏目録丿
中の『摂大乗論義 章、!　て巻をその著作に数えるが、勝又1938 』では『東域
録』『諸宗章疏録』のr 摂人乗論疏』□巻は靖嵩の弟子恵景の著作として外し、





35 加藤精神前掲|r喩伽論記』解題 三頁は、 景師1271回。
36加藤精神前掲『喩伽論記』解題 二三頁は、三蔵223回。











39 注34参照。結城[19621 では恵景に喩伽師地論文述一巻、 景師に喩伽師地論
補閥、景法師に摂大乗論疏口巻・摂人乗論章三巻・喩伽師地論抄三六巻をあげ
る。




下）、常盤はr 喩伽論記、|（巻し三下、大正四 二・六‥一四下）を参照して( ■助」
「云」を錯って 加わっ た字と 見なし て　峙そ師更為護法等釈|　と読む［常盤|1930
］五○一頁）。
42『大乗法苑義林章』。衣無表色章 巻三木、大llミ匹ト五 ■ :二〇九中一一三一〇下。
『喩伽師地謡川 巻四○、人正三〇・ 隨 且工下。
順
43 『大乗法苑義林 軋!1  λ 無表色章 巻三末、大 ぶ四五・三 二一下一三一二 上。
『喩伽師地論}＼巻四○、 人正三〇・ 八 一・五 ‾ド。
『喩伽師地論,1巻七 有、人正三〇・七一一レ‾ド。
44『大乗法苑義林','・,1表無表色章 巻三木、大正四五・三一一二中－ ’ト。





『宋高僧伝A   巻四、人ii-:八〇・七二七上。 巻四、大正五〇・七二八下。
『開元釈教録丿 巻九、大iで五五・五六八ド ＼ー丘六九上、五七〇下。
46『梵網経菩薩戒本述記』巻上本、続蔵 一-一六〇一丁） 一一一左下。
47 羽渓I  1916b］五一五頁。
48 前述の円測の箇所（旧訳系思想・新訳系思想の受容態度をめぐって）参照。49







50 なお安啓賢[19641　 ノ<Jし 三〇四貞、i 1966］三八一一四〇八頁 は、願暁







要集六巻総寄六家語共演 ‥-部之文。　一者有説基法師也 二者有釈讃II法師也 三有紗光




53『諸宗。び疏録』巻 ■. （増補諸宗章疏録）. 日仏全九五・七五中。























56『梵網経下巻古注記述迩抄丿 巻一 拡　日蔵∧IO（ 二三三上。
『梵網経古述記ド巻補忘抄』巻 一、目蔵一九・ 瓦四四 ヒ レ下。











（大正叫レモ・　-:○ ■ ヒ　坤 ）
59『唯識分は決,( （掌珍論為は顕過決第 。-）、大正七 －・四四七中一下。
『大乗掌珍論、1巻十。、 入iVモ三〇・　- /＼八中。





















定レ 主として『金剛 三昧経論』『起信論疏,1 『起信論別記』によりながら元暁
唯識の特質が論じられる。識説としては法相宗の影響はなく、第八阿黎耶識を
真妄和合識となし第九識を根本識として重視するとし、さらに、第九識と同じ




























石井公成119831　 ・金畑泰 い9881　・梯信暁I  199い
Aでharles M uller い995］［2000］・令海住［1999］
などがあげられる。
55





























































































































































それ故、従来 見解 の再検 討、 及び 『解 深密 経疏』 の再 解読 にあ たっ ては、 当
該箇所の 全体 にわたって 丁寧 に見直して いく作 業 が必須で あり、 し たがって、
非常に長文であ る が、『解 深密 経 疏』 巻四、 続蔵 一一一三 四一四 ・三 八 八左下 ・
一四行目か ら三九一 左 下・一〇行 目に 亘る原 文内容 の 全て を、 はじめ に示して




















































































































故宝性論第:二巻（巻 丿 云、「向 説一閏提常不入涅槃無涅槃性者、此義
云何。為欲示現膀大乗囚故丿乃至「依無量時故如是説。以彼実有清浄性故、




















又拐伽第四（ト巻木II・拐伽経］ 巻四）頌云、「背如海浮木　 当 随波浪転
諸声聞亦 爾　 相風所漂蕩　 離諸随煩悩　 薫 習煩悩転　昧著三昧楽　安
住無漏界　 無有究竟趣　 亦復不退還　 得諸三昧身　 無量劫不覚　 讐如 昏
酔人　酒消然後 室　 得仏無上体　是我真法身J "


























又楊伽第四 『十巻本r 何伽経』 巻四）の頌に云はく、F 讐へば海に浮べる
66
木の、 当 に波浪に随って転ずるべきが如く、諸の声聞も亦 爾 なり、相の
風に所漂蕩せらる。離諸の随煩悩を離るるも、 薫 習の煩悩に転ぜられ、
三昧の楽に味著し、無漏界に安住す。究竟趣有ること無く、亦復退還せず。
諸の三昧身を得て、無 は劫に覚らず。 醤へば 昏 酔せる人の、酒消えて然
る後に 室 るが如く、仏の無上の体を得れば、是れ我が真の法身なり］と。
第 二『I-巻木lf翻 伽経』 巻二）も亦此の意に同じ。
又法華論 げ法華論丿 巻ト）に云はく、「実には 〔涅槃〕無く而も増 上慢
の人有り。 世問の ニこ摩践提有るを以て、実には涅槃無く 而も涅槃の想を生
ず。此を対治するが故に化城背喩を説く こと応に知るべしj　と。































































































































































































又法華経（『法華経、II巻 ・』云「十方仏土中　 唯有一一乗法　 無二亦無三
除仏方便説」“ 者、釈此経文諸説不同。






乗。勝鬘経云、r 声聞縁覚乗皆人 大乗者 即是仏乗』65　法華経云、『唯此
一事実、余二非 真j“　 所言『無三』唯有如来法身一一乗而無声聞縁覚及仏
三乗。摂大乗云、『菩薩未入二地生如是想。 謂三乗大三行差別迷一乗理』

















性有る も、 あ らざる か 故に 破す。 今 は 正しく 判ず 。『 二も無く 三 も無し 』
とは仏 のニミ身 に約し て以て 此 の義を顕 はす。 言ふ所 の 『 二も無し 』と は唯
如来 の報仏 一乗の み有り て彼 の声聞 ・縁覚 の二乗 無し 。勝 鬘経 に云は く。
『声聞 縁覚乗 皆人 乗に 入る とは 即ち 是れ仏 乗な り』 と。 法華経 に云は く。
『唯此の一一事の み実 なり 、余 の二は 真にあ らず』と。言ふ所 の『三 も無し 』
とは唯 如来の 法身 一乗の み有 りて而 も声聞 縁覚及 び仏 の三 乗無し 。摂 大乗
に云はく、『菩薩 は 未だ 二地 に入 らざ れば 是の 如き 想を 生ず。 謂 はく 三乗
の人は三 行差 別し て ・乗の理 に迷 ふ』 と。 法 華経 に云は く、『尚 二乗 すら
無し 。 何に 況んや 三 有 らんやj と。 涅槃 に云 は く、『如来 ・声 聞 ・縁 覚は
同一仏性、 同 一無漏な り』と。 前は二を 破して一 に 版す。 是れ小を 破して
大に入らし む。後は 破二を 破して 一に阪 す。是れ 事を混し て理 に帰せし む」
と。
三釈有り と雖 も 第 二を 正と 為す。
故に法華 論 末 （r 法華 論 』 巻下） に云 はく 、F 第 二方 便品 に示 現し て 二 を
破して 一を 明 かす1　と。 或いは有る本には三を破して一を明かすと云ふ　然るに諸本の
中には多く二を破して一・を明かすと云ふ
又華厳経 第十 二・十八 ・第 六十等 には皆 二乗の 名無し と云ふ。
又法華経第 三 巻 に云は く、［世間 には 二乗 にし て而 も滅度 を 得る もの有 る
こと無く 、唯 一仏乗 のみ滅 度を 得るの み］ と。


































































又 げ喩伽論丿 巻八〇〕云、i 問、於無余依涅槃 界中所得転依当言何相。
答、無戯論相。又善清浄法界為相］゛




















真諦三蔵の九識 章に云はく、l 問ふ、大本に「縁覚 十千劫に到る」と云ふ











































1C　 従 来 解 釈 の 再 検 討
従来研究における解釈



























設け、之 に対し て 次のような 文 証を出し てをる。
有 変易-、
等法性身 、知 一切衆生皆有 如来蔵 、
浪 性
定当レ得故ヽ 約1 不定g 性 少分而説 」ヽと述べて、五性悉く仏性を有し、皆
成仏し得ることを証明しヽh 更に 「法華経」より　F十方仏土中唯有l ‾乗
性の成仏し得ることを証明せんとしてをる。
勝鬘経云、声聞縁覚皆人 大乗 者 、即是仏乗、
涅槃経云、如来声聞縁覚、同一仏性、同一無漏、
* ≫ ≪
［口 ］～［IV］の区分、及び下線a ～i 筆者）
80
この内、 下線a　l 彼は」～下線b　i 断定を 下して云ふ……確説してをる」、
下線e  h　l・彼は……西明は……liE明せんとしてをる」という記述から、[n]
























































変易有ること無し| 、 及び トk 性論』巻 丿 問ふ、云何か一切衆生に如来蔵有
りと知ることを得るや。 答ふ、一切諸仏の平等なる法性身に依って、。一切衆生
は皆如来蔵有りと知るVfi 1 については、 丘性の全てが有する真如法身仏性説と
























































































皿 勺 入九柚 づ ト 七行）
③| 通じて理・行を説く｜ と割注が付される箇所の経文











































































五性共通の 仏性 …… 理性







に読む限り、[IVl   i　に引川されているir涅槃経」のI 一切衆生悉有仏性」等
の経文は、［IVl   i　の議論において、新たな証文として出されているのではな







































③[IV ］i　中の『涅槃経』の| 一切衆生悉有仏性」等の引文は、 前に［I ］i
において 一■忖皆成の証文として出された経文を、五性各別から会通するために、
その会通対 象の経文を最初に提示したものである。羽渓論文では、 前に引いた
有仏性の証文を会釈するための新たな証文と見ており、し たがって ［ 圃 ～[IV
］の全引文の対応関係、経論引用の意図等の検討が不十分であったことが
指摘される。
b 「法 革経」の 「無 二亦無三」説に対 する解釈箇所の問題
1） 「無 二亦無三丿 説に対する解釈
次に、傍線h について再検討してみる。
『解深密経疏』の にVJ   iiでは、『法華経』巻-。一方便品の、レト方の仏土の中、
唯一乗の法のみ有り。 二も無く亦三も無し。仏の方便説を除く『 の 「二も無
く亦三も無し」に対して三つの解釈が挙げ られて、この内の第二番目の解釈を
以て正説とされる。












と 。 法 華
経に云はく、|r唯此のJ 事のみ実なり、余の二は真にあらず』と。言ふ所
の『 ても無しIIとは唯如来の法身一一乗のみ有りて而も声聞縁覚及び仏の三
乗無し。 摂人 乗に云はく、げV 薩は未だ 二地に入らざ れば是の如き想を生
ず。謂はく二乗の人は ミ行差別して一乗の理に迷ふ』と。法華経に云はく、
『尚 二乗すら無し。 何に況んや三有らんや丿 と・o 涅槃に云はく 『ヽ如来
’声聞 縁゛覚は同 ‾仏^性ヽ同 ‾‾‘無漏なり』と・7、前は二を破して ‾に版す。
て理に帰せし む］ と。







有り。息処の故に 二と説きたまふ」 と 。
(続蔵一一 三四一 四・三 九〇左下 ・一 四行一三 九一 右上・一 六行)
(下線イ～ ホ、 上線 へ、 筆 者)
三つ の解 釈 の 初 め の 部 分 は 、 そ れ ぞ れ 「羅 什 等 云 は く 」I 復 有 る 人 云 は く 」
「一に云 は く 」と な っ てお り 、 三つ の 解 釈 が 列 挙 さ れ る 形 には な っ て い な い が 、
内容 から 見 て も 二 釈 を 列 挙し た も の で あ る し 、 法成 の チ ベ ッ ト 訳 文 を 見 て も、
各々'slob dpon lang shib la sogs pa na re （羅 什 等 〔の 説 〕 で は ）'     ‘gzhan yang khagcig na re 
（ ま た 或 る 人 によ れ ば ）'    'gzhan yang kha gcig  na re （ ま た 或 る 人 によ れ
ば）' とな っ て い る 。11)6
整理し て ま と め る と 次 の よ う で あ る 。
①〈第一一釈 （羅 什等）〉
「二も無し 」… …声 聞乗無し、









{こ も無し| … … 吋[Ill乗無し、1


















こうした三釈の内、［IV I   iiにおいては第 二釈が正説とされる。
2） 従来 解釈の問題点
上記の内容に関して、羽渓論文では、
更に［法華経］より 「十’方仏土中唯有 一一乗法 、無、.二亦無レ三、」といふ








吐問無レ有 二 乗 、而得 こ滅度 、唯‥・仏乗得 こ滅度・耳
声聞縁覚皆人 試 乗 者 、即是仏乗、
如来声聞縁覚、同一仏性、同一無漏、
としている。









またこれに付随する問題として、「法華経云、世間無に有 二乗 、 而得 滅度
、唯一仏乗得 こ滅度 一耳 」の返り点について指摘される（ 上線へ）。　二の返り
点の場合、「世間に二乗有ること無くして滅度を得、……」　となり、二乗の作
仏を積極的に説いている証文として解される。　しかしこれは、『法華経』の文







































































前節で見てきたように、II'解深密経疏』の[IV ］i,   ii　は、一性皆成説が説か


























故 に 涅 槃 経 第 七 巻 に 云 は く 。
け 二 十五 有 に 我 有る や あ らず
や』 仏 言は く 、r 善男 子 、 我と
は即ち 是れ如来 蔵 の義な り。 一
切衆生 に悉く 仏性 有りと は、 即
ち是れ我 の義な り川　と。
又 第 二 十 五　げ 涅 槃 経 』 巻 二
九） に云 は く 、1 衆 生の 仏 性は
不… -不 異なり。 諸 仏は ず等にし
て猶は虚 空の 如し。　・切衆 生に











































( 同、 三九〇 左 下・ 六行一 三 九
〇左 下・ 一一匹Jf了)
此れは行性を説く
又三十 三　げ 涅槃 経丿 巻三 二）
に云はく 、ト 一切 衆 生 には 同じ
く仏性有 り。 皆同じ く　一乗、 同
じく一解 脱な り。-‥・囚、- 果 、
同一甘露 なり。　-切は 肖に常 楽










































( 続 蔵 一 一＜くて四 一一四 ・三 八 八 左








す 。 言 ふ 所 の 『二 も 無 し 』 と は
唯 如 来 の 報 仏 一 乗 の み 有 り て 彼
の 声 聞 ・縁 覚 の 二 乗 無 し 。 勝 鬘
経 に 云 は く 、『 声 聞 縁 覚 乗 皆 大
乗 に 入 る と は 即 ち 是 れ 仏 乗 な
り 』 と 。 法 華 経 に 云 は く 、『唯
此 の 一一事 の み実 な り 、 余 の 二 は
真 に あ ら ず 』 と。 言 ふ 所 の 『三
も 無 し 』 と は 唯 如 来 の 法 身 一 乗
の み 有 り て 而 も 声 聞 縁 覚 及 び 仏
の 三 乗 無 し 。 摂 大 乗 に 云 は く 。
『菩 薩 は 未 だ 二 地 に 入 ら ざ れ ば
是 の 如 き 想 を 生ず 。 謂 は く 三 乗
の 人 は 三 行 差 別 し て 一 乗 の 理 に
迷 ふ 』と。法 華 経 に 云 は く,  『尚
二 乗 す ら 無 し 。 何 に 況 ん や 三 有
ら ん や 』と。 涅 槃 に 云 は く 、『如
来 ・ 声 聞 ・ 縁 覚 は 同 一 仏 性 、 同
一 無 漏 な り 』 と。 前 は 二 を 破 し
て 一 に 阪 す。 是 れ 小 を 破 し て 大
に 入 ら し む 。 後 は 破 三 を 破 し て
一 に 版 す 。 是 れ 事 を 混 し て 理 に
帰 せ し む 」 と。
三 釈 有 り と 雖 も 第 二 を 正 と 為
す 。
匝］ 故 に 法 華 論 末 （『法 華 論 』
巻 ド） に 云 は く 、「第 二 方 便 品




又 華 厳 経 第 十 二 ・ 十 八 ・第 六 十
等 に は 皆 二 乗 の 名 無 し と 云 ふ 。
又 法 華 経 第 三 巻 に 云 は く 、「世
憐懸し て 〔一切 衆生 界を〕 尽さ
んと の願を作 すレ:この 中に づ 一
切衆生を憐懲 して ‥ー-切 衆生 界を
尽さ んと の願を 作す 菩薩） に従
へば定 んで 成仏せ ず|　と。 具に
説かば 彼の如 し。
四巻榜伽 第 一‥一巻 の説は、 言は 異




又梁摂 論（ 真諦 訳 『摂 人乗論




































大と為す義 有る こと 無し。 云何
か一 乗を 説く ことを 得ん。 今大
乗に依っ て解す れば 、 未だ 菩薩
道を専修せざ る を悉く 未定 根性
と名づく。 故 に 一切の声聞 は皆
小 を 転じ て 大 と 為 す べ き 義 有












































ふるは方 便に 発心せし むる 故
に」と。
































































































































































































此 れ に准 じ て 応 に 知 る べ し 、 八
万劫 等 の 三 昧 楽 に 入 る を 仮 に 無
余 と 名づ く と。 実 に 身 ・ 智 の 倶
に滅 す る 無 余 涅 槃 無 し 。 然るに
須陀疸等の者は本より実に是ね無学なり
と名づくることを為す　是 の 故 に 二
乗 は 定 ん で 仏 を 成 ず る こ と を
得。
此 の諸 経 に 由 れ ば 、 実 に 一 乗 を












三 貌三 菩提に 発趣す と為さ ん
や、有余依涅槃界に住すと為さ
んや。 答ふ、唯有余依涅槃界の



















( 同、三 九 一右 下 ・八行一 三 九-
左 下・一一〇 行)
以上が、『解深密経疏』の［I ］［H ］と［‾lV］との対応関係である。[IV ］
の内容は、 □ ］n  .　の証文の一一々 について網羅するほどではないが、主張
の要点は全て会通されていると言える。
2 『解深密経疏』における一性皆成論と五性各別論の再解読









r榜伽経』巻二（十巻本）、『拐伽経』 巻一（四 巻本） の説は、一閲提には
























































































































































































































































































『解深密経疏J［ ∩ ～［IV :iの内容について、羽渓了諦氏の所論によれば、
はじめに‥・性皆成の証文をあげて（（ド ）、次に五性各別の所依とする経論を










R  ・ [ 11 ［H ］’は 一性皆成説、'[? 」［IV］’は五性各別説として、はっきり
区別される内容である。
②[ リ ……一性皆成説の証文、inj ……五性各別説への批判、特に、定性
二乗不成仏説に対して無余依涅槃に入った後でも大乗に転向して修行すれば仏
果を得ることが出来ると会釈する。［ml　 ……五性 各別説の証文、 □v］……
［ □　と［H ］のほぼ 全証文に対して五性各別説の立場から会通。
③Llv ］の会通対象が[I  ]  [n ］のほぼ 全体の証文に亘っている点から、 単
に両者の思想を並べているのではなく、はじめから五性各別でまとめていく述
作意図であった可能性は十分あり得る。



















注｜　羽渓 了諦 【、1916b・|　八一 三一 五一 九頁。〈再録版〉 八〇一一一 八〇五頁。 また、
韓国 の研 究 者 によ っ て 屡 々 参照 さ れ る 羽 渓氏 の 論 文 に 、［1926 ］ が あ る。
しI916bl　と ほぼ 同内 容 の もの と推 測さ れる が 、 筆者 は人 手出 来ず 、 未見 であ
る（李萬L 19881 註（6）、 その 他）。
2 深浦正文I  19541　二六 ‥-一丿 二六 二頁。
3 竹村牧 男[19821　 く 六九頁。
4    趙明 基 ［1949 ］ ■n○ 頁。 趙明基 ［1962] 一七八頁。 李 萬 ［1999 ］ 一 六八一
一六九頁。 趙明 基氏 の所 論では 、円測 の 議論内容な ど根 拠が十 分 に提示さ れて
いないが、 特にI  1962! では 、新羅 仏 教の志向 を ‘仏教 の総和 性’ と規定し て
おり、その主 旨に 合うよ うな 形で 論じた もの と思わ れる。 また李 萬[1988 ］ は、
新羅唯識諸家 の 仏性論 を 概観 し、『円測 法師 の 仏性論 を 考察し て みる と、 彼は
唯識家であ った が、r 宝 性論 』、『法華経』、『華 厳経』、『涅 槃経 』等 で 説かれる
一乗思想を受 容し 、『解深 密 経』で 論じ て いる 五性各 別 説を 否定し て いる。 す
なわち、慈恩 、 窺基等 が五性 各別 説を主 張レ 無性種 姓はと うて い成仏 できな
いという ことに対 して 、円測 はこ れは人 間の根 機を現 実的 に方 便を以て 区分し
たのにすぎず 、無 性種 姓と雖 も一時的 に 無明によ って 真理を 忘却し た のみであ
り、決して 成仏で きな いと いうこ とではな いと いう のである。 故 に円測 のこの
ような一乗思 想 に立脚し た、 すなわち 一切 衆生が みな成 仏でき ると いう見解は 、
彼の学説の中 で も特 色あ る もの といっ て よか ろうI ( 一三 八一一 三 九頁） と論
じている が、そ の 註 （6） か ら、 羽 渓了 諦[1926 ］ を 参照し て い るこ と が知 ら
れ、やはり 基本的 には羽 渓説に従い ながら 論じ ら れているよ うに思 われる。
5 石井公成氏 は、元暁 教学 を論じる 中で、当時 の 新羅 仏教 の情勢 とし て、 唐国
内で新訳系が まきお こし た対 立・論謬 か直ち に新羅 にもた らさ れてい たとし、
その中 に円測学 説 もあっ た点 を 推定し て 、「新 訳の教義 を 学び なが ら空 有 両宗
の会通を試み、 仏性 説 に対して 同情を 示し た円測 の教学 も、そ の故 郷である 新
羅にもたらされ た。 それ を追うよ う にし て、 慈恩や その 門下に よる 激し い 攻撃
も、慈恩系の留 学 僧によっ ても たらさ れたよ うであ る。 円測 の主著 である 『成
唯識論疏』やそ れ以 後 の作であ る 『解 深密 経疏』 が著さ れた のは、 玄奘 の晩年
近くになって のこ とのよ うだ が、そ れ以 前にも 円測のよ うな主 張は なさ れて い
たであろ う］ と 論じ て いる ［[1990 ］ 程四 八 頁。［1996 ］ 一 九 三頁）。 これ によ
れば、『解深 密経 疏』や 散逸し た 『r成 唯識 論疏』 には 空有 の 会通 とか 仏性 への
同情などが 説かれ、 そ の点 こそ 慈恩 系と相 違し批 判を受 けた点 てあ るよ うに解






































6　法宝 の生 年は、 久 下陛 氏 の検討 による。 久下氏 は、『宋 高僧伝』 におい て 法
宝が訳語の点 て 玄 奘 に反 発す る 点 か ら、 法宝 の 生年 を 六 二 七年 頃と 推 定し た
（久下陛 『一 乗仏性権 実論 の研 究』 。上巻、 一五一一一八頁）。 また根 無一 力氏 は、
没年について 、『華厳経 略疏四 刊定 記』『開元 釈経 録』 等 にお ける 法宝 の訳場 へ
の参加状 況の検 討か ら、 七〇 三一 七〇 六年頃 に第一線 を引 退した か入滅し たか
と思われるとし 、 七〇 五年 頃 入滅し た と考え ても良 いと思 われる と述 べている
（I1986） ・一リレ　-  :0 頁）。
リレ 乗ー 要決』 巻 に 大 正七四 ・三 二九下。
8『喩伽師 地論,11巻 モ七、大 正三〇 ・四 九六下。
また 『喩 伽 論 記、!で は、 こ の 円測 説 の引 文 の 直 前に、 景法師 の学 説と し て1
’所成中 景云、『初 三乗人 即合不定 種姓及無 種姓即有 五人 』」 げ喩伽 論記』 巻九
下、大lH 四二 ・五 二〇 下） を引 く。『喩 伽論』 で は、 形式 上は 、 声聞 種姓 ・独
覚種姓 りム種姓 ・無 種姓の 四種 になって おり、 理論 上こ こに 不定種 姓を加え て
考えて計五種 と 見るのは 、 法相教学 から 見て当然 のこと ではあ る が、本来 はこ
の景法師の学 説か ら 発し たの ではある まい か。 理 由とし て、 ①基 『成唯識 論掌
中枢要』 では 、『大般 若 経』 に、 声聞 乗に 於い て性決 定 の 者、 独覚 乗 に 於いて
性決定の 者。 三乗 に 於いて性 不定 の者の 計四種 が説か れてい るが 第五無性 有情
は説かれて いない とし 、 また 『勝鬘経』 に、 三つ の有性 （声聞 乗 ・縁覚 乗 ・大
乗）と一つの 無 性と の 計四種 が 説かれ てい ると見 て いる の に、『喩伽 論』 の所
では［喩 伽論の 五性は 疏のご とし ］と述 べて、 恰も 『喩伽論 』 に最初か ら五種
が説かれてい るご とく 片 づけ てい る （『成唯 識論掌 中 枢要』 巻上本、）。　この点
から、基以 前に既 に 『喩伽論 』は 五種が 説かれ ている とい う見 方が定 説になっ
ていた可能性が考 え られる。 ② 部分的で はある が、 景法師 の学 説が 基の教義の
先駆にな っ て い た 可 能 性 が 先 行 研 究 に よ っ て 指 摘 さ れ て い る 。 常 盤 大 定
「1973」四 九 六一 五〇 二頁で は、 真如 所縁縁 種子 の解 釈問題、 結城令 聞 ［相宗
無表色史論J    [1933 六 〇 七-一六二五 頁で は、 無 表の 棄 捨解 釈 の問 題か ら論じ
られている。
9 『大乗荘 厳経論』 は波羅 頗迦羅蜜 多羅 （Prabhakaramitra、 五 六五一六三三） の
訳。波羅頗 迦羅 蜜多 羅 につ い ては、 桑 山 止進 「インド への道 一一 玄 奘とプ ラ
バーカ ラミト ラー－ 」（『東方 学 報』 五五、 一 九八 三年）、 袴 谷憲昭 「大乗荘 厳
経論解題j 袴 谷憲昭 ・荒井 裕明校 注 『人乗荘 厳経論J. 新国 訳大 蔵経 ・喩 伽唯
識部一 二、 大 蔵 出 版 、 づL 九 三 年） 参 照。 た だ 、 波 羅 頗 迦 羅 蜜 多 羅 は戒 賢
（Sllabhadra） につ いて 『喩伽師地 論』 を学んだ 人である。
10　円測はこ こで旧 訳 文献そ のも のは批 判して いな い。だ が、 これ によって 旧













































（大レ ド ＜ ）匹ト下）
22『人拐伽経』 巻二、
1大慧、一閑提者有 こ種。何等為二。一者焚焼一一切善根。 二者憐懲一切衆生作



















































































































三種　可治不可治　 唯 二無有三　若作三分別　亦是声聞乗　 若諸声聞乗　 仏説





















































57『摂大乗論釈論J ( 笈多共行矩等訳、世親釈）巻 一〇、






















































































































賛如海浮木　常随波浪転　 諸声聞亦然　 相風所漂蕩　 離諸随煩悩　 薫習煩悩転
味著三昧楽　 安住無漏界　無有究竟趣　亦復不退還　 得諸三昧身　無量劫不





















90 羽渓了諦L 。1916b]五一四一五一六頁。　〈再録版〉 八〇一一八〇三頁。















また、高栄雙 ［1997］ 九九頁では、「又伝讐m 有人、家有乳酪、有人問言：
汝有蘇耶？　答言：我有酪実非蘇生、以巧方便定当得故、政言有蘇、衆生亦爾、



































（続蔵 －　九五 一四・ 三七七右下）
［傍点箇所、続蔵本の| 邪j　をJ 耶］に訂正）
103『仁王経疏』巻中末、
経 諸仏未成仏至已得為薩波若　 釈口. （中略）未得為性者、在因位中行性理性
為仏性。（中略）　 経 三乗至以此 為見性故　 釈曰、（中略）根本智母者、即三
乗身中理性般若不生不滅自性常住。 是故一切衆生以此為仏性。 即以此文一切衆













































106デルゲ版Thi.  14a3-5.北京版Thi,  I6bl-3.
107『妙法蓮華経』巻三、大正九・二五頁下。
108金東柱［1987]　一四七 一一四八頁。
109 [IVl i においては、『涅槃経』「一切衆生悉有仏性、如来常住無有変易」は
真如法身仏性の説として会通されるが（続蔵一一三四一四・三九〇左下）、こ




















『一乗仏性究竟論J   （石山寺本巻 二） ? 『 解 深 密 経 疏 』 巻 四
先 例証 三 乗 五 性 経 釈 有 余 意
一、 善戒 経 第 一‥ 地 持 第 一 ・ 喩 伽 三 十 五
二、 解 深 密 第 二
三、 大 菩 薩 蔵 経 第 石
四 、 央 掘 摩 羅 経 第 二
五、 善 戒 経 第 三 ・ 地 持 第 二 ・ 喩 伽 三 十 七
六、 喩 伽 五 十 二 ・ 六 十 七 ・ 荘 厳 論 第 一
七、 摂 論
後列 証 一 乗 仏 性 経 顕 義 決 定
一、 大 雲 経 第 四 ・ 五
二、 涅 槃 経 二 十 七 ・ 三 十 六 ・三 十 七 等
三、 法 華 経 第 一‥ 第 三 ・ 法 華 論 ・ 仏 性 論
四、 密 厳 経
五、 入柄 伽 経 第 二 ・ 四 巻 柄 伽 第 一
六、 勝 鬘 経
七、 宝 性 論 第 三


















115 r大乗荘厳経論Jl 巻一、大正三一・ 7l九五上一中。　　『大乗荘厳経論』で
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は、［時辺般涅槃法］|畢竟無般涅槃法」とされている。
116　周知の如く、法相教学（慈恩教学）では、十住・十行・十廻向・十地・仏
果の四十一位が採られ、十信行は十住の第一発心住において修せられるから十
信位を行位として数えない。これに対して、円測教学では十信を取って五十一
位としたと伝えられる。
『成唯識論・f義灯丿 巻七本、
習種姓者、（中略） 西明釈云、ト目 言已前名性種姓、十行已上名習種姓。又解、
仁1:第 一丿‘住十行|・廻向如其次第習性及道。菩薩本業経亦同。不説十信為習種
姓。而仁f-:言伏忍聖胎三十人者且挙方便説十信。非即十信為習種姓。又信有二
種。一位地十信、即在十住前。 故本業経云、『未上十住前有十住名字菩薩常行
信等十信丿 二行解ト信通十住已 上。即十住十行十廻如次配属習性道種三位菩薩。
説位地信非名種習。|今謂不然。初判十行已上方名習姓、十住菩薩豊非習収。又
云、り二王第一ト住十行等如次習性等。本業経同。不説十信」者不然。 仁王第
一無別十住行廻向名。即信止堅如次配習性及道種。不可違文判十信等是三方便
非住等収。本業経等不説十信名者依総住説不論別行拠。十信是十住所収。有別
説者以初住難離出 十信。如四善根内門難故第十廻向位中別開善根。既廻向収。
刊言定是十住所摂。仁王・華厳・優婆塞戒経等皆説四十二賢聖不説五十。又云、F
十信等是十住等方便］即住等収。如初近分属初定摂。 又若十信位地在前仁王
経中復有十善菩薩。 豊可地前開為五十。
（仏教大系成唯識論第四・三七一一三七二、 大正四三・七九二中一下）
『唯識論同学紗』巻六〇（九之二）、
問、西明意明菩薩次位以十信為別位云云　爾者潤州大師可許之耶。 答、不許也。
（大正六六・五二五中）
『八宗綱要』巻ト、
問、就菩薩位惣立幾種。 答、因果合論惣立四十一。謂十住・十行・十廻向・十
地・仏果也。 若開等覚四十二位。然法雲地摂。 又開十信者五十一位。然以十信
摂于初住。故慈恩大師唯立四4一一位也。若西明法師具立五十一位云云
（瀬辺恵燈・杉原春洞冠註『冠註八宗綱要 全』四書堂、一八八八年、巻下五
右）
117鄭炳杓［1998]［1999］ その他。
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